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Öröm, az ürömben….
Május 21-étől új vezetése van a Fejér megyei Civil Szövetségnek. Első olvasatra az jut az ember eszébe, hogy gratulálni kellene a frissiben kinevezett tisztségviselőknek. A szervezet élére került új elnök és elnökség nevének láttán azonban minden részecskémben a berzenkedés lesz úrrá rajtam. Miért is eme nagy ellenérzés? Előre kell bocsátanom, hogy nem az érintett személy kvalitásai ellen van kifogásom, vagyis nem a felkészültségével vagy az ilyen esetben nyilvánvalóan szükséges megelőlegezett bizalommal van gondom. A problémát abban látom, hogy az elnök asszony egyidejűleg a fehérvári önkormányzat civil referense is egyben. A FM Hírlapban megjelent rövid nyilatkozata szerint legfőbb feladatának – a rendcsinálás után, ami nagyon is aktuális e képződmény „falai” közt - a CISZ érdekvédelmi funkciójának erősítését tekinti. Nos itt van az én dilemmám gyökere. A szövetségnek ugyanis jórészt fehérvári civilek a tagjai, másrészt a CISZ-nek egyik fő partnere a Székesfehérvár Megyei Jogú Város Önkormányzata. Ilyetén az új egyesületi elnök lényegében saját magával fogja megtárgyalni és képviselni a tagság civil érdekeit. Ez persze egy vonatkozásban megkönnyíti a helyzetét, mivel az ilyen viták tudvalévőleg nem szoktak elmérgesedni. Ugyanakkor e szituáció a civilség iránt érzett mindennemű alapvető elvárásaimnak ellentmondani látszik az ilyen jellegű (döntési) pozíciók összekeverése révén. Az belépőként mindenképpen jó dolog, ha egy választott tisztségre elsöprő többséggel ajánlanak vezetőt a voksolásra jogosultak. Ez képezheti a jövőre nézve az eredményes munka egyik bizalmi zálogát. Ezzel együtt azonban- némi költői túlzással - éppen a választó civilekre nézve dehonesztáló, hogy nem tartották fontosnak a két funkció átfedésének megelőzését. Másrészt – hitvallásom szerint - az érintett személynek kellett volna leginkább tiltakoznia az efféle keveredés ellen. Ennek elmaradásáról még utólag is fontos volna a véleményét megismerni. Végezetül - véleményem szerint - e téren a polgármesteri hivatalnak is lenne feladata (összeférhetetlenség) okán a megnyilatkozásra. A probléma súlyára utal az is, hogy a civilség és a hivatali élet illetve felelősség keveredése jelenik meg az elnökségnek egy másik tagjánál, az Esélyek Háza vonatkozásában.
Persze ez ügyben már a jelölőbizottság feladat vállalása és megoldása is sajátos volt. A leginkább alkalmasnak talált személyekre a szavazóknak a részükre megküldött e-mail alapján volt módja javaslatot tenni. Nincs tudomásom, hogy személyes kapcsolatra került-e sor a jelölések okán, az biztos, hogy a velem munkakapcsolatban lévő szervezetek vezetőihez nem érkezett ilyen megkeresés. A többi már a háttérben zajló munka része volt, ami ugyebár nem igazán erénye a civil szférának. A rendelkezésre álló időszakban a CISZ honlapján egy apró sorocska sem jelent meg, hogy kik és milyen programmal kívánnak indulni a CISZ elnökségi és az Ellenőrző bizottsági tagság tisztségért. 
De nézzünk a jövőbe! A puding próbája az evés, tartja az angol. Az elnök asszonynak bizonyára lesz mit tennie az elkövetkező időszakban. Részemről talán az egyik legfontosabbikként azt ajánlom a figyelmébe, mely szerint egy szövetség vezetőjének nem árt ha néha találkozik a tagszervezetek vezetőivel. De már hallom is a dörgedelmet, hogy a susmusok helyett – többek közt - erre valók a teadélutánok. Nos megítélésem szerint ez is egy ilyen fórum, de mindez nem nélkülözi az eseti személyes és kétoldalú kontaktokat. Nem kell persze nagy dolgokra gondolni, de a mi esetünkben arra utalnék, hogy a törvény és az alapszabály ereje folytán az egyik tagi norma a kérdés, vélemény megtétele a vezetés számára, amire azoknak nem csupán illő, de kötelességük is visszacsatolást adni. Az elmúlt években a Krajczáros Alapítvány képviseletében levélben, majd később csak e-mail-en megküldött soraim rendre megválaszolatlanok maradtak az előző elnök, Fehér úr részéről. No de tudjuk be ezt a kölcsönös szimpátia hiányának, bár a törvény alkotók bizonyára nem gondolhattak ilyen helyzet paragrafussal történő kezelésére. 
A CISZ szolgáltatásai közt páros hetenkénti gyakorisággal megtalálható a jogi és könyvelési tanácsadás. E közben sem a beszámolóban, sem a honlapon nem találni utalást, hogy az erre fordított összeg mennyiben szolgál valós igényeket, vagyis hányan és milyen problémákkal veszik igénybe e kínálatot. A CISZ eme szolgáltatásai nyújtása során már a szemlélettel sincs minden rendjén. A mostani helyzet ugyanis azt követi, hogy a közös pénzből meghirdetünk egy rendszeres szolgáltatást, amit a rászorulók ad hoc jelleggel vehetnek igénybe. Nos bizonyára igény mutatkozhat az ilyenre is, de tapasztalatom nyomán az ilyen megoldásokra súlypontozás eleve nem lehet jó. Álláspontom szerint ésszerűbb és eredményesebb lehet egy konkrét témasor éves szintű kidolgozása, majd meghirdetése keretében boncolgatni, erősíteni – a vitathatatlanul szükséges, és a tisztségviselőkre is esedékes – számviteli és egyéb ismeretek fejlesztését. 

A beszámoló és a tagsággal való kapcsolat eddigi hiányára utal az is, hogy a fizetett könyvelő alkalmazása ellenére rendre alapvető – és szakmai szemmel már ránézésre is érzékelhető – hibákkal terhelt a mérleg és eredmény levezetés. Az elmúlt években ennek részünkről szóvá tételének nem volt sok foganatja. A vezetés ezt akadékoskodásnak tekintette a 2000. évi C. törvény sok-sok paragrafusában a képviseleti jogot gyakorló személy felelőssége ellenére, majd minden alkalommal megelégedtek avval, hogy a rossz beszámolót a közgyűlés többségi akarattal elfogadta. Az ilyen jellegű érdemi és konkrét kritika kinyilvánítását nehezítette, hogy a vonatkozó információk általában csak a közgyűlés helyszínén voltak hozzáférhetőek illetve a megtett észrevételekre a választ az elnök illetékessége hiányával alátámasztva, bár jogsértően a – jelen nem lévő - könyvelőre hárította. De hogy ne beszéljünk a levegőbe, álljon itt néhány idei – látszólag csupán - adminisztratívnak tűnő példa is:
- a honlapon – május 25-én – még nem lelhető fel a szervezet 2008. évi feladat és munkaterve,
- a 2007. évi mérlegben a követelés és kötelezettségek rovatban nincs adat, noha nyilvánvalóan szerepelnie kellene itt konkrét számadatnak,

- a mérleg keltezéseként 2007. év van rögzítve, noha ez csakis 2008-ban készülhetett,

- a beszámolóban érdekes – bár törvénysértő – okfejtés olvasható a taglétszám és a tagdíjfizetés összefüggésében,

- a számviteli beszámolón nincs feltüntetve, hogy könyvvizsgálattal nincs alátámasztva, 
- bemutatott eredmény levezetés 28-38., stb. soraiban nincs tárgyévi adat,

- a 2006. és 2007. években szakmai tanulmányutak voltak betervezve, melyről semminemű információ nincs a beszámolóban, de a honlapon se található útijelentés, amiből a tagság számára kiderülne, hogy milyen jelentősége volt számukra az utazásnak,

- a vezetés nem tartotta fontosnak, hogy a beszámolóban számot adjon az eredmény levezetés „Pénzbevételt nem jelentő bevételek” sorában található 1145 eFt mögött meghúzódó ügyletről, miközben az összeg a az éves összbevételnek meghaladja a 10 %-át,
- több mint sajnálatos odafigyelés hiányára utal, hogy a tagszervezetek listáján a 47. fsz-on szereplő személyként Nagy István neve olvasható, aki haláláig a CISZ vezető tisztségviselője is volt,

- a pályázatok 2008. évi rovatában egyáltalán nem szerepel információ, stb.

- a közhasznúságról szóló jogszabály tételesen előírja, hogy a titkos szavazás kivételével a testületi döntéseket ellenzők személyét a jegyzőkönyvekben (határozatokban) név szerint kell rögzíteni, azonban erre a CISZ fórumokon nem volt élő gyakorlat,

- az elmúlt években előfordult, hogy a közgyűlés úgy zajlott le, hogy nem lett választva jegyzőkönyvvezető, stb.

Nos mindezek csak adalékok azon megítéléshez, hogy az előző vezetés milyen érdemi hibákkal terhelt, miközben a beszámolójukban csakis eredményekről esik szó. Ez esetben persze nem is feltétlenül a fenti negatívumok mennyiségén és minőségén van a hangsúly, hanem azon a tagsági érdektelenségen, hozzá nem értésen, amivel a szavazáskor egyidejűleg zöld utat adnak az okmányok elfogadásához.
Jelenleg – a beszámolók tanúsága szerint – a CISZ tevékenységét ma inkább jellemzi egy ágazati elvre épülő egyesületi munka, mint a tagság érdekeit szolgáló szövetségi jellegű teendők. E helyzet kialakulásában nyilván van szerepe azon – vezetés által egy zajos közgyűlésen és már csupán 8-10 jelen lévő tag szavazatával keresztül vitt – alapszabály módosításnak is, mely szerint az éves munkaterv (program) és költségvetés meghatározása a közgyűlés hatásköréből az elnökség jogkörébe ment át. 
Mint a fentiekből látszik, bőven lenne min változtatni az új vezetésnek. Jelen esetben azonban bízzunk és reménykedjünk abban, hogy lesz is érdemi változás. Stílusosan avval illene befejezni, hogy a jelen kritika kinyilvánítója miben és hogyan kívánja segíteni az új stáb munkáját. Nos jelenleg ebben – a mostani jobbító célzatú és jövőbe mutató észrevételeken túl - némi tartózkodásról kell számot adnom. Az eddigi tapasztalatok szerint a javaslataink az elmúlt években sosem lettek észérvekkel kezelve, hanem a következő évben is egyazon negatívummal fordultak elő.  Másrészt sajátos volt a vezetés viszonyulása a kritikához is. Az ellenőrző bizottság nyilván nem állt feladata magaslatán a közgyűlés elé kerülő anyagokat illetően, de szakmai szempontok szerinti segítséget nem igényelt előzetesen részünkről egyik tisztségviselő sem. Ugyanakkor az utolsó pillanatban a közgyűlés résztvevői közé „lökött” okmányokra tett helyszíni kifogásokra felkészültség hiányában a vezetés az elmúlt években sosem adott érdemi válaszokat, inkább a konfrontációra helyeződött a hangsúly és a tételes jogsértéseket betudták a közgyűlés általi elfogadás (bólogató jános szerep) nyomán – hitük szerint – az okmányoknak jogszerűvé „változása” vélekedéssel. Nem szabad figyelmen kívül hagyni, hogy segíteni csak annak lehet, aki hagyja és elfogadja azt. A jelen sorok írója egyszer már vállalt szerepet az EB-ben, de a soron kívüli lemondását az akkori elnök munkastílusában lehet eredeztetni. Az elmúlt évben a CISZ-nél megüresedő munkakörre beadott megkeresésére semminemű választ nem kapott és ezen mit sem változtat, hogy annak mi volt az oka.
Zárszóként a CISZ vezetés váltás okán várható jövő iránti vízióról is célszerű említést tenni. Megítélésem szerint – a jó szándékú megnyilatkozásokon túlmenően - érdemi változás nem várható a szervezet életében. E lakonikus és pesszimista kinyilatkozás persze mindenképpen indoklást igényel:

- Előzményként elevenítsük fel:

          = a CISZ eddigi szerep vállalása és rendeltetése okán a legfőbb partnerként számon tartott megyei önkormányzat lényegében megvont minden partnerségi kapcsolatot és a megyék pénzügyi helyzetét tekintve e téren érdemi fordulatra nem is lehet számítani a következő esztendőkben,

           = az elnökség körében lényegében csak ez elnök személye cserélődött. Az új vezető személye nyilván hozhat komoly fordulatot, de nem szabad elfelejteni, hogy az eddigi működés során (az elnökség által is kinyilvánítottan) a legfőbb humán erőforrás gondot a tisztségviselők más irányú leterheltségében lehet eredeztethetni. E téren nyilván nem következett be lényegi változás, de az elnöknek is elsődlegesen a napi 8 órás főállásából eredő kötelmeknek kell más szervezetnél megfelelnie.
- Következtetések:

            = Érdemi elmozdulás csak akkor várható, ha a szervezet tisztázza a jövőbeni misszióját és az annak eléréséhez vezető utat, az ehhez szükséges alapító okirat, valamint szervezeti átalakítást, melynek keretében és nyomán a legfontosabb kérdés, hogy a tagság érezze az ügyekbe való beleszólási kompetenciáját, folyamatosan érzékelje a tagságból fakadó előnyöket.
            = Lényegi kérdésként kell(-ene) kezelni, hogy a választott tisztségviselők mellé legyen egy széles hatáskörrel és végrehajtói mozgástérrel bíró alkalmazott (ügyvezető) hozzárendelve, aki felkészültsége és habitusa nyomán képes működtetni a már több éve halódó (vegetáló) CISZ-t.

Székesfehérvár, 2008. május 25.

                                                                                              Németh István

                                                                                          - kuratórium elnök - 

PAGE  
4

